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GiRiS

Postmodernizmin ne oldugunu
kavrayabilmenin en emin yolu, onu herseyden 6nce, tarihsel yonden
diistinmeyi unutmus bir ¢agda, yasanan zaman {izerinde tarihselci bir
baglamda diistinmeye yoOnelik bir girisim seklinde ele almaktir. Bu
durumda postmodernizm -se¢gmis oldugumuz egilime bagli olarak-
ya derinlerde yatan bastirilamaz tarihsel bir diirtiiyti —carpik bir bi-
¢imde- “ifade eder” ya da etkili bir bicimde “bastirir” ve saptirir. Boy-
lece postmodernizm, postmodern biling herseyden 6nce, degisimlerin
ve modifikasyonlarin salt belirlenmesinden olusan kendi olasilik du-
rumunun kuramsallastirilmasindan 6teye varamaz. Modernizm de,
benzer bir tutkuyla Yeni tizerinde diisiinmiis ve onun dogusunu iz-
lemistir (bu baglamda, tarihsel zamani durduran fotografiye yakin
kayit ve yazim cihazlarini icad etmistir); oysa postmodernizm, kopus-
larin, yeni diinyalarin degil, olaylarin bir kez Oykiistinii anlattiktan
sonra, artik ayni olmayan “an”1n, Gibson'un deyisiyle “Hersey tiimiiy-
le degistikten sonra’nin! ya da daha dogrusu, seylerin temsilindeki
degisikliklerin ve tersine gevrilemeyen degisimlerin pesindedir. Mo-
dernler, bu degisimlerden sonra ortaya ¢ikmas: gereken sonuglar ve
bunlarin genel egilimleri ile ilgileniyorlar, {itopyact ve 6ze yonelik bir
yaklasim iginde seylerin kendilerini diistiniiyorlardi. Bu baglamda
postmodernizm, Benjamin'in belirtebilecegi gibi daha bigimsel ve daha
“mesafeli”dir; yalnizca degiskenlikleri an1 anina izler ve igerigin yal-
nizca daha “daha ¢ok imgeler” anlamina geldigini ¢ok iyi bilir. Daha

! William Gibson, Mona Lisa (Altin Kitaplar, istanbul: 2004). Cogumuz igin postmodernizmin ol-
masa bile, ge¢ kapitalizmin en Ustlin yazinsal ifadesi olarak "cyberpunk" izerine kitapta bir bo-
1im ayrilmamis olmasina yerinmenin tam yeri.
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sonra agiklayacagim gibi, Modernizm’'de, eskiye, arkaik ¢aglara ait bir
“doga”nin ya da “varolus”un kalintilarinin bulundugu birtakim bel-
geler hala vardir. Kiiltiir, hentiz bu doga tizerinde bir etkide buluna-
bilmekte ve bu “gonderge”yi doniistiirebilmektedir. Postmodernizm
ise, modernlesme siireci tamamlanip s6z konusu doga geri gelmemek
izere silindiginde ortaya ¢ikar onciiliinden ¢ok daha insanca, ¢ok da-
ha insana 6zgii bir diinyadir, ancak bu diinya icinde kiiltiir, degisken,
“ikincil bir 6zellik” halini almistir. Gergekten de, kiiltiiriin gecirdigi ge-
lisim, postmodernizmin izlenisinde 6nemli ipuglarindan birini olustu-
rur: Evrenin (yani, metalar evreninin) genis boyutlarda agilimi; Reel'in
genis boyutlarda ve tarihsel yonden 6zgiin bir bi¢cimde kiiltiire isleyi-
si; Benjamin'in daha o donemde gercekligin “estetize edilisi” adin
verdigi siirece dogru biiyiik bir atilim (Benjamin, bunun fasizm anla-
mina geldigini savunuyordu. Oysa biz bunun yalnizca bir eglence;
seylerin yeni diizeni karsisinda olaganiistii bir hezeyan, metalara dog-
ru bir akin, nesnelerle, temsillerimizle ilgili, zorunlu olarak nesnelerin
neden olmadig bir cosku, ruhsal bir salinimin uyandirilmas: oldugu-
nu biliyoruz). Bu nedenle postmodern kiiltiirde “kiiltiir”, kendi i¢inde
bir {irin olmustur; pazar, kendi kendisinin ikamesini gerceklestirmek-
te ve gercek anlamda, kapsamina aldig1 nesnelerin herhangi biri ka-
dar metalasmaktadir: Modernizm, heniiz, minimal ve tarafli bir yak-
lasimla metalasmaya ve onun kendini asma ¢abalarina bir elestiri
getirebiliyordu. Postmodernizm ise bir siire¢ olarak, salt metalasma-
nin tiiketimidir. Bu nedenle, siiper devletin “yasam bi¢imi”, primitif
animizmlerin ya da ilkel anlamda idollere tapinmanin en gelismis tek
tanric1 bigimi olarak Marks'in tanimladig1 “meta fetisizmi” ile iligkili
bir konumda yer alir. Gergekten de, postmodernizm {izerinde galis-
malar yapan yetkin herhangi bir kuramci, Horkheimer ve
Adorno’nun iyi bilinen “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami ile MTV ya da
giirtiltiilii reklamlar ile 1950']erin televizyon dizileri arasindaki ortak
noktalar1 mutlaka farkedecektir.

Bu arada “kuram”in kendisi de bir degisim gecirmistir ve bu gi-
zemle ilgili kendi ipuglarin1 sunmaktadir. Postmodernizmin en garpici
ozelliklerinden biri de onun, bugiine degin birbirinden ¢ok farkl: alan-
lar olarak goriilen —ekonomik tahminler, arastirmalar, kiiltiir elestirile-
ri, yeni terapiler, pazar arastirmalari, uyusturucular ve asir1 hosgorii
konusundaki (genellikle resmi kaynakli) yerinmeler, sanat gosterileri
ya da ulusal film festivalleri {izerine incelemeler, dinsel canlanmalar
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ya da kiiltler- iizerine yapilan tarafli analizlerin,yeni kurgusal bir tarz
icinde “postmodernizm kurami1” olarak adlandirabilecegimiz bir koa-
lisyon olusturabilmesidir ve bdyle bir biitiinlesme, kendi i¢inde belli
bir incelemeyi gerektirmektedir. Postmodernist kuram agik¢a, kendi
smifinin {iyesi bir sinftir; bu ¢alismay1 olusturan boliimlerin, bu tiir
bir postmodern kuramin dogas: {izerine arastirmalar1 mi1, yoksa yal-
nizca bu kuramin 6rneklerini mi olusturduklar1 konusunda agikca
herhangi bir yargiya varmak istemiyorum.

Kismen 6zerk ve goreceli olarak birbirinden bagimsiz bir dizi belir-
ti ya da 0Ozelligi sergileyen postmodernizmle ilgili kisisel yorumumu,
tarihselciligin yitimi gibi tek ve benzersiz bigimde ayricalikli bir belirti
ile stnirlamamaya ¢alishm. Kaldi ki tek basina bu belirti, hi¢ bir zaman
tam da isabetli bir bigimde postmodernin varligini gostermez ve bu
durum koyliiler, sanat kuramcilari, ¢ocuklar, liberal ekonomistler ve
analitik filozoflar tarafindan da esit dlciide gozlemlenebilir. Ne var ki,
genel herhangi bir baglamda “postmodernizm kurami”ni, artik miiz-
minlesen —tabii eger farkindaysaniz— ve diizelmeye yonelik olarak
zaman zaman ve belirli araliklarla, ancak umutsuz bir bi¢imde ortaya
¢ikan girisimleri belirleyen tarihsel sagirlik konusuna yonelmeden ir-
deleyebilmek olanakli degildir. Postmodernizm kuramu, gerekli arag-
lar olmadan ve artik bir “cag” ya da zeitgeist, “sistem” ya da “mevcut
durum”un bulunup bulunmadigindan bile emin olmadigimiz bir ko-
numda, i¢inde yasanan ¢agin sicakligini 6lgme girisimlerinden biridir.
Bu nedenle Postmodernizm kuramu, hi¢ degilse ilk ipucu olarak belir-
sizligi segebilme ve bu “Adriane’m Ipi”ni bir labirente degil de belki
bir ceza somiirgesine ya da belki de bir aligveris merkezine kadar iz-
leyebilme bilgeligine sahip oldugu ol¢iide, diyalektik bir siiregtir. Bu-
nunla birlikte, bir mahalle uzunlugunda devasa bir Claes Oldenburg
termometresi, siirecin bir meteor gibi aniden gokytiziinden diisen gi-
zemsel bir belirtisi olarak kabul edilebilir.

Zira, sunu bir hipotez olarak kabul ediyorum ki, “modernist tarih”
postmodernizm doneminin (6ziinde, postmodernizm kuraminin tize-
rinde Achille Bonito-Oliva'nin gelistirdigi yorumun)? ilk kurbani ve
gizemli yoklugudur: Hi¢ degilse yakin bir gegmise degin sanatta iler-
leme ve sona erme (telos) nosyonu, en canli, en parlak, en az budalaca
ve en az karikatiirize edilmis bigimi ile varligin stirdiirebilmis ve ger-

2 Achille Bonito-Oliva, The ltalian Transavantgarde, (Milano, 1980).
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¢ek anlamda 6zgiin bir sanat yapiti, beklenmedik, ancak mantiga uy-
gun bir bigimde, kendi dnciiliiniin yerini almistir (burada s6z konusu
olan, “cizgisel tarih” degil, daha ¢ok Shklovskynin “s6valyenin sat-
ranc1”, uzaktan hamle, gelismemis ya da az gelismis kareye dogru bir
atilmdir). Agikgasi, diyalektik tarih, ilerleme siireci i¢inde tiim tarihin
sol ayag: tizerinde bir yone dogru, Henri Lefebvre’in bir zamanlar be-
lirttigi gibi yikimlar ve felaketler yoniine dogru isledigini olumladi:
Ancak, beklenmedik bir bicimde gerisinde hig bir iz birakmadan kay-
boluncaya degin (“bir sabah disar1 ¢iktik, termometre kaybolmustu!”)
dinsel bir sar1 (doxa) olarak olumlanma noktasinda yer alan modernist
estetik paradigmaya inananlarin sayisi, bu paradigmay: gergekten isi-
tenlerden fazla idi.

Bu Oykii bana, Lyotard'in “usta anlatilarin” sona erisi ile ilgili ola-
rak anlatilanlardan (zaman zaman dikkatsizce bu deyimi kullaniyor
olsam da bunlar, herseyden once hi¢ de “anlati” sayilamayacak
eskatolojik tasarimlardir) hem daha ilging, hem de daha inandirici ge-
liyor. Ancak, bu noktada (Lyotard'in dykiisii) postmodernizm kura-
miyla ilgili hi¢ degilse iki gercegi belirtmektedir.

Birincisi, kuram zorunlu olarak kusurlu ya da safliktan yoksun go-
riniiyor®: Ele aldigimiz baglamda, Oliva'min (ya da Lyotard’in) usta
anlatilarin ortadan kalkmasi konusunda belirttikleri belli bir 6nemi
iceren tiim unsurlarin, anlatiya dayali bir sdylem iginde ifade edilme-
sini gerektiriyor. Godel'in kanit1 ile birlikte i¢sel yonden tutarli —tiim
temelleri reddeden bir temel-karsithig1 (anti-foundationalism), iginde
oziin en ufak bir pargasinin bile bulunmadig1 bir 6zden yoksunluk
(non-essentialism) seklinde tanimlanabilen— bir postmodern kuramin
mantiksal agidan olanak dis1 oldugunun gosterilip gosterilemeyecegi,
spekiilatif bir sorudur: Bu sorunun ampirik yamit1 da su olur ki, bu-
giine degin bunlarin hig biri ortaya ¢tkmamustir ve tiimii de bir bagka
sistem (¢ogunlukla modernizm) ile ayn1 bi¢imde kendi niteliklerine
oykiinerek kendi kendilerinin suretlerini ¢ikartirlar; bu durumda
modernizmin kalintilar1 ve bilin¢disinda yeniden {iretilen degerleri ve
tavirlari, bir biitiin olarak, yeni bir kiiltiiriin dogabilmesi konusunda
ugradig1 basarisizlik tizerine degerli bir gosterge olusturur. Alkislay-
cillarinin ve savunucularinin bazilarimin gosterdikleri cogskuya ragmen

3 Michael Speaks bu konuyu ¢alismasi Remodelling Postmodernism(s): Architecture,
Philosophy, Literature’da genis bir bigimde ele aliyor.
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(ne var ki, bu kisilerin bu tagkinliklar1 kendi iginde ilging bir tarihsel
belirtidir) genel anlamda yeni bir kiiltiir ancak, yeni bir toplumsal sis-
temin yaratilmasini amaglayan kolektif bir savasim ile gerceklesebilir.
Tim postmodernizm kuraminin temelinde yatan katisiklik (ki, ser-
maye gibi bunun da kendi kendine i¢sel bir mesafede olmasi, yabanci
bir icerigin digsal yapisini kendi kapsamina dahil etmesi gerekir) sii-
rekli olarak vurgulanmasi gereken donemsellestirmenin gergegini,
yani, postmodernizmin tiimiiyle yeni bir diizenin (“post-endiistriyel
toplum” ad1 altinda birkag y1l 6nce medyada genis yer kaplayan soy-
lentilerin) kiiltiirel basatlig1 olmadig, yalnizca kapitalizmin gegirdigi
baska bir sistematik modifikasyonun bir yansimasi ve onunla birlikte
ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugu gergegini olumlar. Bu nedenle, hig stip-
he yok ki kendi eski ilahlarinin (modernizm oldugu kadar ayni 6lgii-
de realizmin de) kalintilari, bir varsayim {iiriinii olan ardillarinin gor-
kemli Ortiilerine sarilmus bir bicimde yasamlarin siirdiirmektedirler.
Ancak, —anlatilarin sonunun anlatisi olarak— anlatinin bu onceden
kestirilebilir geri doniisii, tarihsel “telos”un Oliimii {izerine yapilan
tahminlerin ortasinda tarihin bu geri doniisii, postmodernizmin 6zel-
likle dikkat gerektiren ikinci 0zelligini, yani; simdiki zaman ile ilgili
herhangi bir gozlemin, gergekte nasil simdiki zamanin arayisi i¢inde
harekete gegirilebilecegini ve goriinmez bir bigimde nasil kendi ku-
ramina ve kuramin kendisine donen postmodernin derinde yatan
mantiginin bir belirtisi ve bir gostergesi olarak islevsellik kazanacag-
n1 da gosterir. Yiizey icin gosterebilecegi bu tiir herhangi bir “derinde
yatan mantigin” artik bulunmadig: bir belirtinin hastaligin kendisini
(ve hastaligin da belirtiyi) olusturdugu boyle bir durumda bagka nasil
olabilirdi? Ancak, simdiki zaman kipinde gerceklesen herseyin,
postmodernin benzersizliginin ve insanlik tarihi i¢inde yer alan daha
eski hareketlerden koklii bigimde farkliliginin kaniti olarak gosterilen
bu cinnet gercekten de zaman zaman kisiyi, sanki ge¢misi tiimiiyle
unutmus olmamuzin, tanim agisindan ge¢misle karsilastirilabilmesi
olanak dis1 bir sizofrenik simdiki zaman kipi iizerinde bos, ancak bii-
ylilenmis bir tefekkiir i¢inde tiikendigi, kesinlikle kendi kendine gon-
dermede bulunan bir patolojiyi barindirdigini diisiinmeye itmektedir.
Bununla birlikte, daha sonra gosterilecegi gibi, kisinin bir kopusla
mi yoksa bir siireklilikle mi kars: karsiya geldigi —simdiki zamanin,
tarihsel bir 6zgtinliik bigiminde mi, yoksa yalnizca farkli koyun post-
larina biirtinen ayniligin uzantisi biciminde mi algilanmas: gerektigi
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ile ilgili karar ampirik olarak hakli gosterilebilir ya da felsefi yonden
tartisilabilir bir karar degildir. Zira, anlatilacak olan olaylarin algilar-
sina ve yorumlanisina zemin olusturan, bir baslangi¢ saglayan, anlati-
nin kendisidir. Bunu izleyen boliimlerde —pragmatik nedenlerden do-
lay1 bunlar1 zaman geldiginde agiklayacagim— postmodernin, kendini
kabul ettigi Olglide olagan disi oldugu ve daha etrafli bir bigimde
acimlanmaya deger kiiltiirel ve deneyselci bir kopmay1 olusturdugu
savina inannmus gibi goriinecegim.

Bu, tek basina ya da temelde kendi kendini olusturabilen bir pro-
sediir degildir; ya da daha dogrusu, boyle olsa bile, formiillerinin de
onerdigi gibi bu tiir prosediirler sik rastlanan olgular ya da olasiliklar
degillerdir (bunlar ve bdylelikle de, bizzat kendileri, 6nceden tahmin
edilebilecekleri gibi, tarihsel inceleme nesnelerini olustururlar). Adin
kendisi —postmodernizm-, olusu, embriyo durumunda i¢inde muha-
faza eden ve simdi ¢ogul doguslarini yogun bicimde belgelendirmek
izere ilerleyen, bugiine degin birbirinden bagimsiz olduklar1 kabul
edilen hareketleri kristalize etmektedir. Boylece adlandirma ediminin
somut bir bigcimde yalnizca “cratylism” ve botanik alanlarinda gercek-
lesmedigi, zaman zaman da, {istyapidan temellere dogru ¢akan bir
simsegin dipte kendi temelini olusturan maddeleri parlak bir kiime ya
da bir lav ylizeyini olusturacak bi¢imde birbirinin i¢inde eritebildigi
ortaya ¢ikar. Aksi halde, inandiriciliktan uzak ve her tiir stipheye agik
olabilecek bu deneyim —gercekten de gesitli seylerin belki de geri ¢ev-
rilemez bi¢imde degismis gibi goriinmelerine ragmen— simdi bizim
tarafimizdan, baskalarinin kullanarak gercekligini kendi kendilerine
olumladiklari bir sozctigii kullanarak adlandirdigimizda, bizlerin tize-
rinde bir yetke duygusunu uyandirir. Postmodernizm teriminin basari-
siin Oykiisiiniin hig stiphesiz, bir best-seller formatinda kullanilmas:
gerekmektedir: Neolojizmin icad ettigi bu sozciikler, iki korporasyo-
nun birlesmesinin gergeklik etkisine sahip bu tiir “neo” olaylar, yal-
nizca lizerinde ¢alisma yapilmasini degil, ayn1 zamanda tiimiiyle yeni
bir “medya-leksikolojik” alt disiplinin gelistirilmesini gerekli kilan
medya toplumunun getirdigi yenilikler arasindadir. Neden boylesine
uzun bir siire postmodernizm sozciigiine tam da farkinda olmadan
bu denli gereksinim duyduk; neden birbiriyle uzlasmayan, gergek an-
lamla birbirinden farkli kisiler terim ortaya ¢ikar ¢tkmaz onu kucak-
lamaya kostular. Bu sorular —olanak dis1 da olsa— kavramin felsefi ve
toplumsal islevini tam olarak anlamadan ve bu baglamda da, bu ikisi
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arasindaki iligkileri bir sekilde kavramadan agikliga kavusturulama-
yacak gizemlerdir. Simdiki durumda, birbiriyle rekabet eden bir dizi
formiilasyonun (postyapisalcilik, post-endiistriyel toplum, su ya da
bu Mc Luhanc terminolojinin) uygulandiklari alanlar (sirasiyla felse-
fe, ekonomi ve medya) tarafindan gereginden fazla kesin ¢izgilerle be-
lirlendikleri ve tarumlandiklar 6lglide yetersiz kaldiklar agik¢a go-
riilmektedir: Bu nedenle, ima ettikleri anlamlar ne olursa olsun, post-
¢agdas yasamin gerekli uzmanlik boyutlari i¢inde araci bir konuma
yerlesemezler. Bununla birlikte postmodern, giindelik yasam ya da
giinliik olanin uygun alanlarini kendi igine alabilmistir: Salt estetik ya
da sanatsal olandan daha ugsuz bucaksiz goriinen kiiltiirel tmnisi?,
kendi dogasina uygun bir bi¢cimde iktisadi olandan uzaklasir, ama
ayni zamanda, daha giincel konumda ekonomiyi ilgilendiren malze-
meyi (0rnegin, pazarlama ve reklamcilikta, ancak aymi 6lglide de is
Orgiitlenmesi alaninda) ortaya ¢ikan gelismeleri yeni bir bashk altinda
kataloglamak {izere biriktirir. Kald1 ki, yeniden kataloglama ve karsi-
likl1 kodlama hi¢ de 6nemsiz edimler degillerdir; bu tiir neolojizmle-
rin etkin islevi —etigi ve politikasi— bilinen tiim seylerin yeni terimlerle
tekrar yazimi ve boylelikle modifikasyonlar, yeni ideal perspektifler,
kemiklesmis duygularin ve degerlerin yeniden elden gegirilmeleri ile
ilgili olarak onerdikleri yeni ¢alismalardan kaynaklanmaktadir: Eger
“postmodernizm”, Raymond Williams'in temel kiiltiirel kategorisi
olan “duygu yapisi’nda belirttigi duruma karsilik veriyorsa (ve bu
noktada, Raymond Williams'in temel kategorilerinden bir digeri olan
“tahakkiimcii” bir nitelige biiriiniiyorsa) bu durumu ancak derin bir
ortaklasa doniistim aracihig; ile, eski sistemin yeniden elden gegirilme-
si ve yeniden yazimi aracilig1 ile elinde bulundurabilecektir. Bu islem,
yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglar ve entelektiiellere ve ideologlara
yeni ve toplumsal yonden yararli gorevler verir: Modern, modernizm
ve modernlik (bu terimler tizerindeki kavrayisiniza baglh olarak) sinir-
layici, doyurucu olmayan ya da sikici buldugunuz herseyden kurtul-
ma konusunda belirsiz, mesum ya da heyecanlandiric1 vaadlerde bu-
lunan yeni terimin bir diger 6zelligidir: Diger bir deyisle, son derece
alcak goniillii ya da yumusak bir apokalips (daha 6nce de gercekles-
mis olmanin sagladig ek bir avantaja sahip) hafif bir meltem. Ancak —

4 Jost Hermand'in altmigli yillarin kiltrindn ayrintil bir envanterini sunan Pop, oder die These
vom Ende der Kunts (Stiele, Ismen, Etikketen (Wiesbaden, 1978) ilk elden postmodernizm olgu-
sunun tim bicimsel yeniliklerini kapsamaktadir.
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sizi 0znel lizerinde oldugu kadar nesnel diinya {izerine de yeni bir
perspektife ulagtirabilen— bu kapsamli yeniden yazma operasyonu-
nun yukarida belirtildigi gibi ek bir sonucu daha vardir: Hersey, ait
oldugu degirmende Ogiitiiliir ve burada onerilen tiirden analizler,
birbirinden farkli bir dizi yararli kodlar arasinda ayraglar olarak ko-
layca proje tarafindan yeniden sogurulurlar.

Bununla birlikte, bu yeni kuramin temel ideolojik gorevinin, yeni
uygulamalar ve toplumsal ve zihinsel aligkanliklar ile (son asamada
Raymond Williams'in “duygu yapist” nosyonu ile bunu ima ettigini
diistiniiyorum) son yillarda kapitalizmin gegirdigi degisim —yeni kii-
resel is boliimii tarafindan ortaya atilan yeni ekonomik {iretim tarz1 ve
Orgiitlenme arasinda bir esgiidiimiin olusturulmasi— olarak kalmasi
gerekmektedir. Bu, farkli bir baglamda, iiretim tarzinin skalas: tizerin-
de “kiiltiirel devrim” seklinde genellestirdigim olgunun goreceli ola-
rak daha kiiglik capta ve yerel bir yorumudur >: Aynu sekilde, kiiltiir ve
ekonomi arasindaki iliski burada tek yonlii bir yol degil, siirekli ve
karsilikl1 bir etkilesim ve geri-besleme stirecidir. Ancak, tipki (Weber’e
gore) ice doniik ve miinzevice dinsel degerlerin giderek, “modern”
emek siirecinin ge¢ de olsa ortaya ¢ikan meyveleri ile refaha ulasabil-
me olanagina sahip “yeni insan”1 yaratmas: gibi, postmodernin yapisi
da, nesnel ozellikleri ve gereksinimleri ile —tabii bunlar1 uygun bir bi-
¢imde belirleyebilmek miimkiin olsaydi- “postmodernizm”in kendi-
sine bir yanit olusturacag: ve bize tek basina modernizm kavramindan
biraz daha kesin bir tanim getirebilecek, son derece kendine 6zgii bir
sosyo-ekonomik diinya icinde islevini yerine getirebilen postmodern
insanin yaratilmas: seklinde algilanmalidir. Elbette bu ¢alismada boyle
bir girisimde bulunmayacagim; sunu da eklemek gerekiyor ki, iktisa-
din derisinin {izerine siki sikiya yapismis ve bulundugu yerden siyri-
larak kendi biitiinliigii i¢inde irdelenmesi gereken bir siire¢ anlamin-
da “kiiltiir”, kendi iginde Magritte’in “ayakayakkabi”sindan pek farkli
olmayan bir postmodern gelismedir. Bu nedenle ne yazik ki, burada
yonelmeye calistyor goriindiigiim altyapisal tanimin kendisi, zorunlu
olarak kiiltiireldir ve postmodernizm kuraminin 6nceden gelistirilmis
bir yorumudur.

Postmodern ile ilgili program analizimi (“Geg Kapitalizmin Kiiltii-
rel Mantig1”), izerinde onemli bir degisiklik yapmadan yeniden ya-

5 Bkz. Political Unconscious, (Princeton, 1981), s. 95-98.
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yinltyorum. Zira, ilk yaymlamsinda (1984) tiim dikkatleri tizerinde
toplamis olmasi metne, tarihsel bir belge olmanin sagladig ek ilgiyi
de kazandiriyor: Postmodernizmin o tarihten bu yana kendilerini ka-
bul ettiren ek 6zelliklerini sonug boliimiinde ele aldim. Ayrica, ilk ya-
yinlandig1 tarihten bugiline degin bir¢ok kez yeniden basilan ve
postmodernizmin lehine ve aleyhine gesitli konumlarin bir bileskesini
sunan devam boliimii {izerinde de herhangi bir degisiklige gerek
gormedim; zira, o tarihten bugiine ¢ok sayida yeni konumlarin da be-
lirlenmesine karsin, izlenen ¢izgi 6ziinde hep ayni kaldi. Bugiin bu
baglamda ortaya ¢ikan daha temel bir degisiklik, bir zamanlar -bir
prensip sorunu olarak- terimi tiimiiyle gozardi edebilmeyi beceren
kisilere bugiin artik pek rastlanmadigidir.

Kitabin diger boliimlerinde temelde dort ana izlek ele alinmakta-
dir: Yorumsama, Utopya, modernden geride kalanlar ve tarihselciligin
“bastirlmighginin geri doniisii”; bu izleklerden hig biri, ilk metnimde
su anda ele aldigim bicimde yer almamuslardi. Yorumsama sorunu,
yeni metinselciligin dogas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir ki bu, salt gorsel
oldugunda, daha 6nce gegerli olan yorumsama tiiriine yer vermez; ya
da “toplam akis1” iginde salt zamansal oldugunda, bu kez de ona za-
man tanimaz. Bu baglamda ele alacagim Ornekler, videotekst ile
nouveau roman dir (ki, roman sanatinda ortaya ¢ikan en son kayda de-
ger yeniligi yansitan bu ikinci 6rnegi ele aldigimda, postmodernizmde
giizel sanatlarin gecirdigi yeniden gruplasma siireci baglaminda bu
ornegin artik onemli bir form ya da belirleyici olma niteligini yitirdigj-
ni de ayrica vurgulayacagim); 6te yandan, videonun postmodernizmin
en ayricalikli konumdaki yeni medyasi ve en iyi durumda, tiimiiyle
yeni bir form saglayabilen bir gere¢ oldugu 6ne stiriilebilir.

Utopya, postmodern gibi boylesine uzamsallagtirilmis bir kiiltiir
icinde gelisimlerin muhtemel degisimlerini bildigi diistiniilebilen
uzamsal bir konudur: Ancak postmodern, gercekten de benim bura-
da vurguladigim 6lgtide tarihselcilikten yoksunlastirilmis ve tarihsel-
ciligi yoksunlagtirici bir nitelige sahipse, ifadeye yonelik Utopyaci
giidiiye ulasan eklemlendirici zincirin genel bir baglama oturtulmas:
da o dlgiide giiglesir. Utopyaci temsiller, 1960'l1 yillarda olaganiistii
bir canlanma yasadilar: Eger postmodernizmin amaci 1960'l1 yillarin
yerini alma ve yasanan politik basarisizigin telafisi ise titopya, degi-
sim konusunda diisleyebildiklerimizden geride nelerin kaldiginin be-
lirlenebilmesinde Onemli bir smnav gibi goriinecektir. En azindan,
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postmodern donemin en ilging (ve de en az karakteristik) binalar1 —
Kaliforniya, Santa Monica'daki Frank Gehry'nin evi- {izerine sorulan
soru da budur; bu soru, ¢agdas fotografi ve enstalasyon sanatinda ol-
dugu gibi, gorsel boyut icin de sorulmaktadir. Her durumda, Birinci
Diinya postmodernizmi i¢inde Utopik szciigii, tersini vurgulamaktan
¢ok (sol baglamda) giiglii bir politik terim olabilmeyi basarmistir.

Ancak, eger Michael Speaks hakl: ise ve saf postmodernizm diye
bir sey yoksa, bu durumda modernizmden arta kalan izlerin farkl bir
1s1ikta, anakronizmlerden ¢ok, 6zgiil postmodern projesini ait oldugu
baglama iade eden, ama ayni zamanda, yeniden incelenmek iizere
modern sorusunu yeniden giindeme getiren kaginilmaz bir basarisiz-
lik seklinde ele alinmas: gerekecektir. Yeniden inceleme konusu bura-
da irdelenmeyecektir; ancak, modernizmin ve degerlerinin kalintilart
—en dikkate deger bigimde ironi (Venturi'de ya da DeMan'da oldugu
gibi) ya da biitiinsellik ve temsil ile ilgili sorularda, benim ilk yazimda
one stirdigiim ve bazi okurlar1 rahatsiz eden soru- yani, gesitli du-
rumlarda “postyapisal” ya da hatta “kuram” olarak adlandirilan nos-
yonun, ayn: zamanda postmodernin bir alt ¢esidi oldugu ya da hig
degilse, daha sonra boyle oldugunun anlasildig savini agimlayabilme
firsatin1 vermektedir. Kuram —bu baglamda ben, daha agir bir formiil
olan “kuramsal sOylem”i kullanmay1 tercih ediyorum— zaman zaman
diinya ruhunun agirhigina kars: koyabildiginden ve kavramin, artik
var olmayan ekoller, hareketler hatta avangardlar {iretebilme kapasi-
tesini tasidigindan dolayi, postmodern sanatlar arasinda —ayricalikli
olmasa da— benzersiz bir konuma sahiptir. Icerdikleri modern ve
postmodern unsurlarin izlerini takip etmek iizere, en basarili iki
avangard kuram -yapisokiim ve Yeni Tarihselcilik— kitapta yer alan
iki kapsamli ve genis boliimde ele alinmaktadir. Ancak, Simon'un
demode “yeni roman” kurami da bu tiir bir ayrim konusu olabilir; ne
var ki burada nesnelere bir kez daha ve son olarak modern ya da
postmodern ya da hatta, Jencks’in kullandig gibi “ge¢ modern” ya da
daha dogrusu “gegici” kategorilerine gore siniflandirma diirtiisii ile—
metin iginde tiim bu kategorilerin ortaya koyduklar celiskilerin bir
modelini olusturmuyorsak, ¢ok uzaga varamayiz.

Her durumda bu kitap, “postmodern” tizerine bir arastirma ya da
(baslangicta hep boyle bir seyin olacaginin sanilmasina karsin) bir giris
degildir; ne de, metinsel niteliklerinden herhangi biri, postmodernin
ya da onun baslica 6rneklerinin karakteristik dzelliklerini “yansitmak-
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tadir”. Bu durum, karakteristik, rneksel ve yansitict olanin nitelikleri
ile iligkilidir; ancak bunlardan da fazla, postmodern metinlerin kendi-
leri ile, yani, metnin dogasi ile iliskilidir. Zira bu, postmodern bir ka-
tegori ve goriingiidiir ve kendisinden 6nce var olan “eser”in yerini
almustir. Gergekten de, apokaliptigin birdenbire dekoratife dontistiigii
(ya da evde bulundurdugumuz herhangi bir nesnenin bi¢imini alarak
yok oldugu) postmodernin olaganiistii mutasyonlarindan birinde
Hegel'in sdylensel “sanatin sonu” goriisii -modernizmin sanattan (ya
da dinden, hatta daha smirli bir baglamda felsefeden) 6te, yiiksek an-
ti-estetik ya da estetikler aras1 misyonunu ongoren kavramin- simdi
yavas yavas al¢ak goniillii bir bigimde “sanatin sona erisine” ve met-
nin ortaya ¢ikmasina dogru algaldig: izlenir. Ancak bu, elestirmen sii-
rilerini telaslandirdig: Olglide, yaratim iizerine diisiinenler arasinda
da bir dalgalanma yaratmustir: Metin ve yapit arasinda temelde var
olan aykirilik ve uyumsuzluk, 6rnek metinleri segerek analiz yolu ile
bunlarin tizerine tek tek temsillerin agirligini vermenin, bu metinlerin
gizlice, daha eskiye, postmodern kapsaminda yer almamas: gereken
eserin kendisine geri donmeleri ile sonuglanmas: anlamina gelmekte-
dir. Bu da bu haliyle, Heisenberg'in postmodernizm ilkesinden ve so-
nu gelmeksizin siiren dia gosterisi aracilif1 ile sonsuza dogru uzatil-
masinin disinda, herhangi bir yorumcunun bir ¢oziim getirebilecegi
en gii¢ temsil sorunu olmaktadir.

Ayni durum, son yillarda yapilan baz: filmleri ve yeni ve alegorik
bir tipin tarihi tizerine son yillarda gelistirilen bazi temsilleri ele aldi-
g1m sondan bir 6nceki boliim i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, bas-
likta kullandigim nostalji sozciigii, normalde bu terimle kastettigim
anlam icermemektedir ve bu nedenle istisnai olarak —ne yazik ki {ize-
rinde birtakim yanlis anlamalara sahip oldugum- “nostalji filmi” ko-
nusunda bazi 6n agiklamalarda bulunacagim. Bu terimi ilk kullananin
ben olup olmadigini artik hatirlamiyorum, ancak bence igerdigi yeni
yapim ya da tarihselci filmlerin hig¢ bir sekilde nostalji adin1 verdigi-
miz eskiye duyulan 6zlemin tutkulu disavurumlari olmadiklarini,
tam tersine, kisiliksizlestirilmis gorsel tuhafliklarin ve etkisiz bir bi-
¢imde yirmili ve otuzlu yillarin “bastirilmisin geri doniisti"nii yansit-
tiklarini farkettigimiz Olgiide terimi kullanmak (buna bir bagka yerde
“nostalgia deco” adinmi veriyorum), bir zorunluluk bi¢imini almislar-
dir. Ancak, nasil postmodernizm terimi i¢in, onun yerini alabilecek bir
baska terim gelistirilemeyecekse, bu terimin de ge¢misi kapsayacak
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bicimde yerini alabilecek baska bir sozctigiin bulunmasi artik olanak-
sizlagmustir.

Kitapta yer alan, bir “toplam akis” i¢inde birbirine bagli olarak or-
taya ¢ikartilan sonuglarda, artik miizminlesen, ancak ciddi birtakim
itirazlara ya da yanlis anlamalara ve ayn1 zamanda, politika, demog-
rafi, nominalizm, medya ve goriintii gibi, bu konuda yapilan saygin
bir ¢alismanin kapsamas: gereken bazi konular iizerinde kimi yorum-
lara deginilmektedir. Ozellikle bazi okurlarca (hakli olarak) makalede
onemli bir eksiklik seklinde algilanan bir unsura, yani, goriiniirde
parcalanmus bir kiiltiirel mantikla ilgili herhangi bir tartisma ya da va-
sitanin (agency) yoklugu ya da Plekhanov'un deyisiyle herhangi bir
“toplumsal tekabiiliyet”in yer almayisi konusuna bir ¢6ziim getirme-
ye calistim.

Bununla birlikte, vasita konusu, makale i¢in segtigim bashgin diger
yarisini, “ge¢ kapitalizm” kavramini ortaya ¢ikartmaktadir ki, bu ko-
nuda birka¢ 6nemli noktay1 belirtmeden gegmeyecegim: Insanlar
ozellikle bu kavramin bir tiir isaret oldugunu ve bu konunun yaban-
ast i¢in fazla agik sayilmayan ek bir amag ve sonug yiikii getirdiginin
farkina varmaya basladilar.® Terim, benim de en gézde sloganim de-
gildir ve bu nedenle de (¢okuluslu kapitalizm, gosteri ya da goriintii
toplumu, medya kapitalizmi, diinya sistemi ya da hatta bizzat
postmodernizm gibi) uygun esanlamli sozciikler kullanarak terime
bir ¢ogulluk kazandirmaya ¢alisacagim; ancak sagin da kendisi igin
tehlikeli yeni bir kavram ve soylem bigimi olarak farkina vardig: gibi
(baz1 ekonomik teshislerle kesismesine ve “post-endiistriyel toplum”
gibi bir kurumun, 6zellikle tiirdes yonden bir benzerligi icermesine
ragmen), kisinin ne yazik ki ¢ok ender olarak kendi se¢iminin tirtinii
olan bu ideolojik savasim alani, olduk¢a somut ve savunmaya deger
bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorebildigim kadariyla, ge¢ kapitalizm teriminin genel kullaninm
Frankfurt Okulu’ ile baglamistir. Kavram, Adorno ve Horkheimer’in

® Alinti Jacques Derrida:"Yazin ve felsefe lizerine metinlerde ‘geg kapitalizm’ terimi ile ne zaman
karsilagsam, agik bir bicimde dogmatik ya da stereotipik bir dnermenin analitik bir gésterimin ye-
rini almis oldugu farkederim." Kaynak: “Some Questions and Responses”, The Linguistics of
Writing, Ed.: Nigel Fabb, Derek Attridge, Alan Durant, Colin Mc Cabe, (New York, 1987), s. 254.

" Bkz. Benim yazdigim Late Marksism: Adorno, or the Persistence of the Dialectic, (Londra,
1990); bu konu, ayrintili bir galismayi gerektirmektedir. Bugiine degin, konu tizerinde Giaccomo
Marramao "Political Economy and Critical Theory" Telos no. 24 (1974 Yaz Sayisi) disinda yal-
nizca dolayl referanslar bulabildim; ayrica bkz. Helmut Dubiel, Theory and Politics, (Cambridge,
Mass., 1985).
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