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60'lı yıllarda Fransa'da çıkmış olan ve nihayetinde kapatılan  Hara Kiri dergisinin “Ordu size bir 

iş bulur" başlıklı sayısı.



 

 

GİRİŞ 

Kitleleri önceden belirlenmiş bir kalıba sokmak ve bu şekilde her-
kesin aynı zihniyet doğrultusunda düşünmesini temin etmek is-
teyen bütün siyasi iktidarların dikkate almak durumunda oldukları 
kimi gerçeklikler vardır. Zira yığınları kontrol edebilmek, insan ta-
biatını ve kitle psikolojisini iyi bilmeyi gerektirir. Bu kitap bugüne 
dek sosyal psikoloji alanında yapılmış olan kimi temel çalışmaları 
inceleyerek, insanların mükemmelden uzak olan düşünsel yapıla-
rının (1) otorite, (2) kurumlar ve (3) diğer insanlar tarafından ne şe-
killerde manipüle edilebileceği konusunu değerlendiriyor. 

Kitle ya da zihin kontrolü konusu, popüler kültürde insanların 
karşısına daha çok aksiyon filmlerinde çıkıyor. Özellikle 1980’li yıl-
larda, insanların zihnine hükmederek onları kendi istedikleri şekil-
de robotlaştıran devlet kurumlarını (ya da uzaylıları) konu alan 
pek çok film çekilmişti. Daha çok dönemin Marksistlerinin ilgi gös-
terdikleri bu türden konulara sahip olan filmlerin, Amerika Birleşik 
Devletleri gibi hükümetten şüphe duymanın siyasi kültüründe 
önemli bir yeri olan bir ülkeden çıkması şaşırtıcı değildi. 
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Ancak bu kitapta sözü edilen kontrol, bu türden bir şey değil. 
Buradaki kontrolden kasıt, başlangıçta boş bir sayfa (tabula rasa) 
hükmünde olan insan zihninin kimi değer yargılarıyla şekillendiri-
lerek dünyayı belli bir zihniyetin içerisinden algılayacak hale geti-
rilmesi. Yani, bu kitap, nörolojiden ziyade psikolojinin ve sosyoloji-
nin ilgi alanına giren, beyin kimyasından ziyade eğitim (sosyalizas-
yon) ile ilgili olan, siyasi otoritenin de işin içine girmesi durumun-
da ise, siyaset bilimini ve siyasi eğitim (siyasi sosyalizasyon)1 konu-
sunu da ilgilendirmeye başlayan bir süreci ele alıyor. Bu süreç, in-
sanlara bir şeyleri zorla ya da ilaç tesiriyle değil, gerçekten kendi 
kendilerine düşündürmeyi ya da yaptırmayı amaçlayan (yani nes-
neleştirilerek istenilen kıvama getirilmiş olan bir insanın, davranış-
larını kendi iradesiyle şekillendirdiğini düşünmesini hedefleyen) 
son derece sinsi bir yapıya sahip. Victor Hugo'nun, 1869 yılında 
yazdığı “Gülen Adam” (The Man Who Laughs) adlı romanında ak-
tardığı bir parça sıradışı bilgiler, bu sinsi yapıya dair bir mukayese 
imkanı sunuyor. 

Victor Hugo, söz konusu romanında, 17. yüzyılda değişik bir 
tür çocuk alım-satımıyla uğraşan kimi insanlardan söz ediyor. Hu-
go'nun çocuk taciri (comprachico) olarak nitelendirdiği bu adamlar, 
küçük yaştaki çocukları satın aldıktan sonra porselen vazolara yer-
leştiriyorlar. Çocukların yıllar boyunca yavaş yavaş büyüyen be-
denleri zamanla porselen vazoların dış kıvrımlarını doldurmaya 
başlıyor ve neticede tamamen vazonun şeklini alıyor. Çocuk tacir-
lerinin bunu yapmaktaki amacı, bu yöntemle ürettikleri hilkat ga-
ribelerini panayırlarda sergilenmek üzere satmak. 

Victor Hugo'nun o dönemde sektörleşmiş olduğunu ifade ettiği 
bu süreçte, çocuklar, ticari birer hammadde durumunda. Hugo, bu 
durumu şu cümlelerle ifade ediyor: 

                                                             
1
 Kabaca “ideolojik eğitim” olarak günlük dile çevrilebilecek olan “siyasi sosyalizasyon” ifade-

si, İngilizce literatürdeki “political socialization” kavramına karşılık geliyor. Ancak Türkiye'de 
siyasi kelimesi “siyasal” ve “politik”, sosyalizasyon kelimesi ise “sosyalleşme” ve “toplumsal-
laşma” şekillerinde de kullanıldığından, bu kavrama Türkçe literatürde dokuz farklı şekilde 
referansta bulunulabiliyor: siyasi sosyalizasyon, siyasal sosyalizasyon, politik sosyalizasyon, 
siyasi sosyalleşme, siyasal sosyalleşme, politik sosyalleşme, siyasi toplumsallaşma, siyasal 
toplumsallaşma ve politik toplumsallaşma. 
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Çin'de, hatırlanması zor zamanlardan bu yana, özel bir sanat ve 
endüstride ilerleme kaydedildi: canlı bir insanı bir kalıpta şekil-
lendirmek. Bir çocuk iki ya da üç yaşında alınır ve az çok grotesk 
bir şekle sahip olan bir porselen vazoya konur. Vazonun altı ve 
üstü açıktır ki, çocuğun kafa ve ayakları dışarı çıkabilsin. Vazo, 
gündüzleri dikey olarak tutulur, geceleri ise çocuğun uyuyabil-
mesi için yatay hale getirilir. Bu şekilde çocuk gelişemeden bü-
yümeye ve sıkıştırılmış et ve çarpılmış kemikleriyle yavaş yavaş 
vazonun dış kıvrımlarını doldurmaya devam eder. Bu şişelenmiş 
gelişim birkaç yıl sürer. Bir noktadan sonra, bedeni hasar düzelti-
lemez hale gelir. Bu aşamanın geçildiğine ve bir canavar üretildi-
ğine kanaat getirildiğinde, vazo kırılır ve çocuk dışarı çıkar. Artık 
ortada kap şeklinde bir çocuk vardır.2 
İnsandan bir oyuncağın başarılı olabilmesi için, ona erkenden el 
atmak gerekir. Bir cüce henüz küçük iken şekle sokulmalıdır. ... 
Bu nedenle de böyle bir sanat doğdu. Bir insanı alıp canavar hali-
ne getiren terbiyeciler ortaya çıktı. Bu terbiyeciler bir insan yüzü-
nü alıp, hayvan yüzüne dönüştürdüler. Bedensel gelişimi dur-
durdular. Yüz hatlarını bozdular. Suni yollarla teratolojik vakalar 
ortaya çıkarmanın kendine has kuralları vardı. Bu, ortopedinin 
antitezi olarak düşünülebilecek bir bilimdi. Tanrı'nın düzgün bir 
bakış koyduğu yere, bu sanat bir şaşılık koyuyordu. Terbiyeciler, 
Tanrı'nın ahenk koyduğu yere, biçimsizlik, mükemmel bir resim 
koyduğu yere ise bir karikatür koyuyorlardı. Ancak uzmanların 
gözünde mükemmel olan karikatürdü.3 

Çocuk tacirleri çocukları sadece bedensel özelliklerinden ya da 
yüzlerinden değil, [kullandıkları ilaçlarla] hafızalarından da mah-
rum ediyorlardı. Böylelikle çocuk en azından maruz bırakıldığı be-
deni tahribin bilincinde olmuyordu. Bu korkunç cerrahlık zihinle-
rinde değil, çehrelerinde izler bırakıyordu.4 

Victor Hugo'nun bu kitabı yazmasından yaklaşık bir asır sonra, 
Ayn Rand bu konuya yeni bir açılım getirdi ve günümüz eğitimci-
                                                             
2
 Hugo, Victor. 1869. The Man Who Laughs. New York: University Press Company Publishers. 

32. 
3
 Hugo 25-26. 

4
 Hugo 31. 
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lerinin 17. yüzyıl çocuk tacirlerinin modern dönem varisleri oldu-
ğunu, ancak bu iki grup arasında belli farklılıklar bulunduğunu 
söyledi.5 Rand'ın söz konusu farklılıkları temel alarak yaptığı karşı-
laştırmalı değerlendirmeler şu maddelere dökülebilir: 

 Günümüz eğitimcileri çocukları satın almıyorlar, çocuklar on-
ların ayaklarına getiriliyor. 

 Eğitimciler, narkotik ilaçlar kullanmıyorlar. Çocukları gerçek-
liğin tam anlamıyla farkına varmalarından önce alıp, bu far-
kındalığı geliştirmelerini engelliyorlar.  

 Eğitimcilerin yaptıkları çocukların bedenlerinde değil, zihinle-
rinde izler bırakıyor.  

 Eğitimciler işlerini gizlice değil, açıktan yapıyorlar.  
 Eğitimciler çocukları vazolara yerleştirip bedenlerinin şeklini 

vazoya uydurmuyorlar. Onları okullara yerleştirip topluma 
uyduruyorlar.  

 Öncülleri ameliyatı gizleyip, ameliyatın sonuçlarını teşhir 
ederken, eğitimciler bu durumu tersine çeviriyorlar: Ameliyat 
açıktan gerçekleştirilirken, sonuçlar gizleniyor. 

Rand, çocukların, geçmişte olduğu gibi, bugün de maruz bırakıl-
dıkları tahribin farkında olmadıklarını ifade ediyor. Bu farkında 
olmama durumunun, başkalarınca kullanılıyor olmakla ilgili oldu-
ğu söylenebilir. Victor Hugo'nun sözünü ettiği acımasız tacirlerin 
eline düşen ve onların maddi hesapları çerçevesinde kullanılan ço-
cuklar, günümüzde de modern döneme özgü bir olgu olan “kitlesel 
zorunlu eğitim” bünyesinde kullanılmaktalar. Siyasi iktidarın kont-
rolünde gerçekleşen bu süreçte, çocukların dış dünyayı algılama ve 
anlamlandırma şekilleri tesir altına alınarak toplumun genelinin 
önceden belirlenmiş normlar çerçevesinde sistematik bir biçimde 
disipline edilmesi sağlanıyor. Rand, bu benzerliğe gönderme yapa-
rak günümüz eğitimcilerini “çocuk zihni tacirleri” (comprachicos of 
the mind) olarak nitelendiriyor. 

Rand'ın yaklaşımı, Türkiye'de hakim olan ve eğitimi “her daim 
olumlu” bir süreç olarak algılama eğilimi gösteren yaklaşım ile ta-
ban tabana zıt. Ancak bu noktada, üniversitelerinde (ve bilhassa 
                                                             
5
 Rand, Ayn. 1971. The New Left: The Anti-Industrial Revolution. New York: Plume. 154. 
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sosyal bilimler ve beşeri ilimler alanındaki bölümlerde) gerçekten bil-
gi üretilen ülkelerdeki hakim yaklaşımın Türkiye'dekinden ziyade 
Rand’ın yaklaşımına yakın olduğunu da belirtmek gerekli. Dahası, 
benzeri eleştirel yaklaşımlar yıllardır Batıdaki popüler kültürün 
içine de fazlasıyla nüfuz etmiş durumda. Pink Floyd'un 1979 yılın-
da piyasaya çıkan ve “Bizim eğitime ihtiyacımız yok / Bizim dü-
şünce kontrolüne ihtiyacımız yok”6 sözlerini içeren ünlü şarkısının, 
bu durumun en bilinen örneklerinden biri olduğu söylenebilir. 

The Wall albümünün piyasaya çıkmasının ardından otuz yılı aş-
kın bir zaman geçti. Ancak Türkiye hala sosyalizasyon ve düşünce 
kontrolünü “Eğitim Şart!” düzeyinde algılayan bir noktada. Bu du-
rumun değişebilmesi için, insana ve insanlığa daha geniş bir pers-
pektiften bakabilmek ve otorite, ulus-devlet ve moderniteyi veri 
kabul etmek yerine sorgulayabilmek gerekiyor. Bu kitap, bu çerçe-
vede, ilk olarak, insanın otorite, çevre ve çoğunluk karşısında sergile-
diği davranışları ele alan başlıca sosyal psikoloji deneylerinin bul-
gularını inceleyerek insan tabiatı konusunda belirgin bir temel 
oluşturmaya çalışıyor. Ardından da, eğitim, modernite, tektipleştirme 
ve kitle yönetimi gibi konuları Türkiye'den ve dünyadan örneklerle 
ele alarak günümüzde insan algılarının nasıl şekillenmekte olduğu 
hakkında çeşitli değerlendirmelerde bulunuyor. 

                                                             
6
 “We don't need no education / We don't need no thought control” (Another Brick in the 

Wall, Pink Floyd / 1979). 





 

 

BÖLÜM 1 

İNSAN





 

1. MİLGRAM DENEYİ 

“İnsanlığın uzun ve iç karartıcı tarihine baktığınızda, korkunç 
suçların isyandan çok itaat adına işlendiğini görürsünüz.” 

C. P. Snow 

"Savaşlarda, askerlerin niyetleri ile onları savaşa gönderen siyasi 
liderlerin niyetleri arasında her zaman bir fark vardır." 

Howard Zinn 
 

İnsanın otoriteye karşı ne derece zayıf olduğu, otoriteye itaat etme 
adına ne kadar ileri gidebileceği ve otoritenin insanları kontrol ede-
bilme adına ne kadar belirleyici olabileceği gibi konularda en çar-
pıcı deneylerden biri, 1961 yılında Yale Üniversitesi sosyal psikoloji 
profesörü Stanley Milgram (1933-1984) tarafından yapıldı. Mil-
gram'ı, otoritenin insan psikolojisi üzerindeki etkilerini ölçmeyi 
amaçlayan bir deney yapmaya yönelten olay, (deney başladığında 
üç aydır Kudüs'te yargılanmakta olan) Nazi Almanyası savaş suç-
lusu Adolf Eichmann hakkındaki düşünceleri olmuştu. Milgram'a 
göre Eichmann'ın, sadist bir canavar değil, sadece kendisine verilen 
emirleri yerine getiren bir asker olması pekala mümkündü.1 Bir 
başka deyişle, insanlık tarihi boyunca gerçekleşen korkunç olaylar, 
canavar ruhlu insanların eseri olmaktan ziyade, masasında oturup 
kendisine verilen görevleri yerine getiren sıradan insanların (etiğini 
sorgulamadan) yaptıkları işlerin bir sonucu olabilirdi. Milgram, bu 
düşüncesini test edebilme adına, insanların bağlı bulundukları bir 
otoriteden aldıkları emirlere hangi noktaya kadar itaat etme eğili-
minde olduklarını, mesela o yönde bir emir almaları durumunda 
hiçbir kişisel düşmanlık beslemedikleri kimselere eziyet edebilip 
edemeyeceklerini ölçmek istemişti. 

                                                             
1
    Milgram, Stanley. 1974. Obedience to Authority: An Experimental View. New York: Harper's 

& Row. 5  
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Deney Tasarımı 

Milgram deneyi, farklı yaş ve meslek gruplarından insanların katı-
lımıyla gerçekleştirildi. Deneklere, öğretmen ve öğrenci olmak üzere 
iki gruba ayrılacakları ve deneyin “cezanın öğrenme üzerindeki 
etkisi”ni ölçeceği söylendi. Buna göre, denek öğretmen ve denek öğ-
renci, birbirlerini göremeyecekleri, ama teknik cihazlar vasıtasıyla 
sesli iletişim kurabilecekleri iki farklı odaya alınacaktı. Denek öğ-
retmenler, kendileriyle aynı odada bulunacak olan bir uzmanın 
yönetiminde denek öğrenciye sorular soracaklar, yanlış cevap al-
maları durumunda da, diğer odadaki denek öğrenciye 15 volt gü-
cünde bir şok gönderecekleri. Dahası, denek öğretmenler aldıkları 
her yanlış cevapta voltajı 15 volt kadar artıracaklardı. Ancak Milg-
ram deneyinde denek öğretmenlerden gizlenen bir şey vardı: De-
nek öğretmenlere denek öğrenci olarak tanıtılan kişi, aslında deney 
ekibindendi. Bir başka deyişle, deneyde denek öğretmenlerden 
başka denek yoktu. Ve elbette (denek öğretmenlere söylenenin ak-
sine), deneyde “cezanın öğrenme üzerindeki etkisi” ölçülmüyordu. 

Milgram'ın bu deneyde ölçmek istediği şey, denek öğretmenle-
rin, yönetici durumunda uzmanın emirleri doğrultusunda voltajı 
ne kadar yükseltecekleriydi. Milgram böylelikle, sıradan, ortalama 
insanların, bir otoritenin güdümüne girdiklerinde başka insanlara 
ne kadar eziyet edebilecekleri konusunda bir fikir elde etmeyi 
amaçlıyordu. 

Milgram deneyinde elektrik şoku cezasına 450 volt gibi son de-
rece yüksek bir üst limit belirlendi. Denek öğretmenlerin voltaj se-
viyelerini sadece bir rakamdan ibaret görmelerini engelleme adına, 
kullanacakları cihazlar üzerindeki voltaj düzeyleri üzerine (sırayla) 
“Hafif Şok”, “Orta Dereceli Şok”, “Güçlü Şok”, “Çok Güçlü Şok”, 
“Şiddetli Şok”, “Aşırı Şiddetli Şok” ve “Tehlike: Ağır Şok” şeklinde 
açıklamalar da yazıldı. 

Fazlasıyla acı verici seviyelerde seyredip öldürücü düzeylere 
ulaşacak olan elektroşok, elbette diğer odadaki (sözde) denek öğ-
renciye verilmeyecek, denek öğretmenlere önceden kaydedilmiş 
olan sesler dinletilecekti. Bu doğrultuda, 120 voltta öğrenci canının 
yanmaya başladığını söyleyecek, 150 volttan sonraki seviyelerde 
“Deney Yöneticisi! Beni buradan çıkar!” diye bağırmaya başlayacak, 
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180 volttan sonra, “Acıya dayanamıyorum!” diye bağıracak, 270 volt-
ta ise acı içerisinde bir çığlık atacak, 315 volt seviyesinde çığlıklar 
daha şiddetli hale gelecek, 330 volt seviyesinden itibaren ise artık 
kendisinden herhangi bir ses çıkmayacak ve dolayısıyla diğer oda-
daki denek öğretmenin o noktadan sonra öğrenciye ne olduğunu 
bilmesi mümkün olmayacaktı.2  

 

Milgram Deneyi Ortamı
3

 

 
Deney başlamadan önce fikirleri alınan psikiyatrlar, bu şartlar al-
tında, (1) deneklerin çoğunun 150 voltun ötesine geçmeyeceklerini, 
(2) yüzde dördünün 300 volta kadar gelebileceğini, (3) son nokta 
olan 450 volta ise, ancak aklından zoru olan, “deliliğin uç nokta-
sındaki” (pathological fringe) kimselerin gitmek isteyeceğini, ki bu 
türden insanların oranının da yüzde bir ya da ikiyi geçmediğini 
söylediler.4 Psikiyatrların bu görüşü, insanların temelde iyi olduk-

                                                             
2
 Milgram 23. 

3
 Milgram 91. 

4
 Milgram 31. 
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ları, masum insanları incitmek istemeyecekleri ve kendi kararlarını 
kendileri alıp uygulayabilecekleri yönündeki varsayımlara dayanı-
yordu. Bu yaklaşıma göre, denek öğretmenler, deneyi yöneten uz-
man deneyin devam etmesini istese de, bir noktadan sonra onu din-
lemeyerek yüksek voltaj uygulamayı reddedeceklerdi. 

Deney Sonuçları 

Deney sonuçları psikiyatrların öngörülerinin tamamen temelsiz ol-
duğunu ortaya çıkardı. 40 denekten 26'sı (yani deneklerin %65’i), 
450 voltluk üst sınıra kadar denek öğrenciye elektrik verdiler. De-
neklerin çoğunun bunu yapmaktan rahatsızlık duydukları ve hatta 
deneyden sonra bunu yapabildiklerine inanamadıklarını ifade et-
tikleri gözlense de, bu durum, sadist olmayan, rastgele seçilmiş sı-
radan insanların, kendilerine hiçbir fiziksel zorlama yapılmadığı 
halde, sırf orada oturan ve yaptığı işin uzmanı olduğu kabul edilen 
biri kendilerinden öyle istediği için, tamamen masum olan bir in-
sana çok yüksek dozda elektrik verebilmiş oldukları gerçeğini de-
ğiştirmiyordu. 

Bu noktada, deney esnasında, deney yöneticisi durumundaki 
uzman ile denek öğretmen arasındaki ilişkinin mahiyetinin ve de 
söz konusu uzmanın deneye devam etmesi adına deneğe neler söy-
lediğinin incelenmesi önem kazanıyor. Milgram deneyinde, deney 
yöneticisi, deneyin gidişatını denek öğretmen ile aynı odada bulu-
nan masasından takip ediyor ve diğer odadaki öğrencinin çektiği 
acıya karşı kayıtsız tavırlar sergiliyordu. Deney yöneticisi, denek 
öğretmenin çekincede kaldığı durumlarda onunla konuşuyor, an-
cak denek öğretmeni hiçbir şekilde elektrik vermeye zorlamıyordu. 
Bir başka deyişle, düğmeye basmaması durumunda denek öğret-
menin karşılaşabileceği hiçbir ciddi yaptırım söz konusu değildi. 
Ortada sadece aynı odada diğer masada oturan bir bilirkişinin, ya-
ni “otoritenin” sözleri vardı. 

Söz konusu otoritenin, (deney tasarımı aşamasında belirlenen) 
sözleri dört aşamadan oluşuyordu. Denek öğretmen ilk kez çekince 
gösterdiğinde, otorite kendisine sadece, “Lütfen devam et” diyor-
du. Benzeri bir durumla tekrar karşılaşıldığında (ya da aynı aşa-
mada olunmasına rağmen denek öğretmen halen devam etmek is-
temediğinde), ikinci cümle, “Deney, devam etmeni gerektiriyor” 
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